Зараджэнне патрыятычнага выхавання ў сістэме айчыннай адукацыі ў XІV – пачатку XVII ст. by Самусік, А. Ф.
Гiс то рыя 7
УДК 94(476)«13/16»:37.017.4
А.Ф. Са му сік,
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Уво дзі ны. Пат ры я тыч нае вы ха ван не ў роз ных фор мах і пра яўлен нях пры сут-
ні ча ла на бе ла рус кіх зем лях спрад ве ку. Доў гі 
пе ры яд яно аб мя жоў ва ла ся паў ся дзён най прак-
ты кай пе райман ня ўмен ня жыць у гра мад стве 
з вы ка нан нем пры ня тых у ім ма раль ных норм 
і пра віл. Пры та кім па ды хо дзе змест вы ха ван ня 
фар мі ра ваў ся ў пра цэ се са цы яль най пра кты кі 
і ў аба гуль не ным выг ля дзе пе ра да ваў ся з па ка-
лен ня ў па ка лен не. У якас ці ж яго мэ ты вы лу-
чаў ся пэў ны ўзор ны ідэ ал па во дзін, сэнс яко-
га пры вёў да склад ван ня ак ту аль на га і сён ня 
па няц ця «агуль ная ка рысць». З да лё кіх ча соў 
у ас но ве пат ры я тыч на га вы ха ван ня ля жа ла 
лю боў да баць коў і сва я коў, Баць каў шчы ны з яе 
не паў тор ны мі кра я ві да мі [1, с. 211–212].
Што ж да змес ту школь на га вы ха ван ня, то 
ён так са ма са ста ра жыт нас ці ўклю чаў у са бе 
вы ха ваў чую скла до вую. На коль кі моц на яна 
бы ла вы ра жа на, а так са ма да мі на ван не ў ёй 
рэ лі гій на га ці свец ка га па чат ку гэ та ўжо ін шая 
спра ва, не пас рэд на звя за ная з пэў ным эта-
пам гра мад ска-па лі тыч на га раз віц ця. Ад апош-
ня га цал кам за ле жа ла і пат ры я тыч нае на паў-
нен не за нят каў. Па ча так эпо хі Рэ не сан су з яе 
зва ро там да абу джэн ня на цы я наль ных куль тур 
як раз і стаў тым па ва рот ным мо ман там, ка лі 
ра ней шая сха лас ты ка па ча ла сас ту паць мес ца 
гу ма ні тар на-пры ро даз наў чай ма дэ лі аду ка цыі. 
Ай чын ныя на ву чаль ныя ўста но вы, няг ле дзя чы 
на ўлас ную кан фе сі я наль ную стра ка тасць, усё ж 
ус пры ня лі за ход не еў ра пей скія на ва цыі і ў той ці 
ін шай сту пе ні рас па ча лі ма дэр ні за цыю ву чэб-
на га пра цэ су. Да ты чыц ца гэ та і пат ры я тыч-
на га вы ха ван ня, ас но вы яко га бы лі зак ла дзе ны 
ў Бе ла ру сі ў пе ры яд Ад ра джэн ня. Ад нак, няг ле-
дзя чы на важ насць да дзе на га ас пек ту ў эва лю-
цыі све таў спры ман ня мяс цо ва га на сель ніц тва, 
аз на ча ная пра бле ма фак тыч на не вы ву ча на 
ў сён няш няй ай чын най і за меж най гіс та ры яг ра-
фіі. Пры чым да ты чыц ца гэ та як прац, пры све-
ча ных ста ну та га час най аду ка цыі, так і дас ле-
да ван няў, у якіх ана лі зу ец ца эва лю цыя эт на кан-
са лі ду ю чых пра цэ саў на бе ла рус кіх зем лях [2].
Ас ноў ная час тка. Па воль нае па шы рэн не 
гу ма ніс тыч ных ідэй Ад ра джэн ня ў ВКЛ шмат 
у чым тлу ма чы ла ся па на ван нем Царк вы ў та га-
час най ай чын най ас вет ніц кай спра ве. У вы ні ку 
гэ та га вы ха ваў чы пра цэс у шко лах пе ра-
важ на ары ен та ваў ся на далучэнне вуч няў да 
на бож нас ці і пас лух мя нас ці. Міт ра па літ Кіп-
ры ян у па чат ку XIV ст. зак лі каў да па шы рэн ня 
ся род на сель ніц твы ду хоў най ас ве ты з мэ тай 
ма раль на га ўдас ка на лен ня гра мад ства праз 
яго вы ха ван не ў ад па вед ным рэ лі гій ным ду ху 
[3, с. 65–66]. Зра зу ме ла, што пас таў ле ную ім 
за да чу па він ны бы лі най перш рэ а лі за ваць свя-
та ры ў час бо гас лу жэн ня, а шко лы пры хра-
мах пры ма лі дзя цей толь кі: «На уче ние гра-
мо те и на уче ние книж на го пись ма и цер ков-
но го пе тия псал тыр но го и чте ния на лой на го» 
[4, с. 190]. Па доб ная пра кты ка пра цяг ва ла ся 
і ў XVІ ст. – ана нім ны аў тар тво ра «Пе ра стро гі» 
асоб ны ак цэнт ра біў на не дас тат ко вым фі нан-
са ван ні пра вас лаў ных школ з бо ку за мож ных 
ко лаў на сель ніц тва: «…Вель ми мно го заш ко-
ди ло пан ству рус ско му, же не мог ли… на ук пос-
по ли тых рас ши ря ти…» [5, с. 210].
Ка лі ж меркаваць пра ка та ліц кую аду ка-
цыю, то яна, зда ва ла ся, зна хо дзі ла ся ў леп-
шых умо вах. А. Па го дзін на гэ ты конт пі саў: 
«Ла тин ское об ра зо ва ние, сбли жая Поль шу со 
всем ка то ли чес ким ми ром и рас кры вая перед 
ней все уче ные оча ги то го вре ме ни, яв ля лось 
той ве ли ко леп ной куль тур ной поч вой, на ко то-
рой вы рос ли се ме на и на ци о наль но го про све-
ще ния» [6, с. 35]. Ад нак і тут га ва рыць аб пат-
ры я тыч ным вы ха ван ні ўсё ж не пры хо дзі ла ся. 
У ста ту це Ві лен ска га біс куп ства 1528 г. адзна-
ча ла ся, што ў шко лах ксян дзы па він ны вык ла-
даць «по лез ные на у ки, доб рые обы чаи и глав-
ные доб ро де те ли ка то ли чес кой ре ли гии». Тра-
ды цый ны па чат ко вы курс – тры віум (гра ма ты ка, 
ры то ры ка, ды я лек ты ка) спа лу чаў ся з тлу ма чэн-
ня мі Еван гел ля, вы ліч ван нем дат цар коў ных 
свят і пас тоў, за вуч ван нем на па мяць дзе ся ці 
бо жых за па ве дзяў, ма літ ваў, а так са ма раз мо-
ва мі аб «гра хах смя рот ных» [4, с. 23].
Ста ноў чым мо ман там тут бы ло тое, што 
хай і час тко вае пра нік нен не ў ВКЛ за ход не еў-
ра пей скай ма дэ лі ас ве ты ад кры ла перад мяс-
цо вы мі жы ха ра мі дзве ры еў ра пей скіх уні вер-
сі тэ таў. Уся го за XIV–XVI стст. вы шэй шую аду-
ка цыю ў Еў ро пе ат ры ма ла да 700 вы хад цаў 
з Бе ла ру сі і Літ вы, з якіх 430 скон чы лі Кра каў-
скі і Пра жскі ўні вер сі тэ ты [7, с. 56]. Пры гэ тым 
трэ ба ўліч ваць тое, што та га час ныя ўні вер сі-
тэ ты ме лі на дзвы чай стра ка ты на цы я наль ны 
склад сту дэн цтва, у ася род дзі яко га фар мі ра-
ва лі ся асоб ныя гру пы («на цыі»), скла дзе ныя 
па дзяр жаў най ці эт на куль тур най пры кме тах. 
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«эт ніч на га ан та га ніз му», які Ж. Ле Гофф лі чыў 
ад ной з пер шых рэ аль ных пра яў з’яў лен ня пат-
ры я тыч ных нас тро яў у гра мад стве. Рас кры ва-
ю чы яго сут насць, ён пі саў: «В ка чес тве «на цио -
наль но го ат ри бу та за каж дой на ци ей при зна-
ва лись лишь по ро ки. Имен но сту ден ты при ду-
мы ва ли сво им со пер ни кам из дру гих “на ций” 
раз лич ные клич ки… на зы ва ли: ан гли чан пья-
ни ца ми хвос та ты ми, фран цу зов – над мен ны ми 
не жен ка ми, нем цев – не о те сан ны ми рас пут ни-
ка ми…» [8, с. 259–260]. 
Пэў ныя па ра ле лі ў гэ тым пла не мож на пра-
вес ці і з па во дзі на мі за мя жой ай чын ных сту дэн-
таў. Так, у 1513 г. у Кра ка ве вы ха ван цы з Ма зо віі 
скар дзі лі ся рэк та ру, што тры ад на кур сні кі з ВКЛ 
здзеку юц ца над імі, на зы ва ю чы «свін ня мі ма за-
вец кі мі» і чап ля ю чы ся па дро бя зях. Ра шэн нем 
Ра ды ўні вер сі тэ та быў пры зна ча ны штраф – па 
ка пе гро шаў з кож на га, але ака за ла ся, што ліц-
ві ны жы вуць у бур се для бед ных вы ха ван цаў 
і не ма юць та кіх срод каў. У вы ні ку, з улі кам ста-
ран нас ці ў ву чо бе, іх пра ба чы лі. Ад нак па доб-
ным чы нам па дзеі раз гор тва лі ся не заў сё ды: на 
мя жы XV–XVI ст. вы хад цы з ВКЛ у Кра каў скім 
уні вер сі тэ це трап ля лі ў кар цар ці пла ці лі штраф 
за роз ныя па ру шэн ні аж но 46 ра зоў. Ці ка ва тут 
тое, што ак ра мя па ка ран няў за бой кі, кра дзя жы, 
гу лян кі і ня вер ну тыя гро шы, вы мо вы вы но сі-
лі ся ча сам за вы ка рыс тан не пры раз мо ве род-
най мо вы, а так са ма за вы ка нан не на род ных 
пе сень [9, с. 19, 21].
У цэ лым жа ві да воч на, што на ву чан не за 
мя жой ума цоў ва ла ў вы хад цах з бе ла рус кіх 
зя мель гу ма ніс тыч ны све та пог ляд, які ў тым 
лі ку ўклю чаў і моц ныя пат ры я тыч ныя наст-
роі. Вы дат на пра соч ва ец ца гэ та на пры кла-
дзе ад па вед ных раз ва жан няў Ф. Ска ры ны, 
які вы даў Біб лію «…лю дем про стым пос-
по ли тым… ко роз мно же нию доб рых обы-
ча ев» і зак лі каў да пра цы «...не к по жит ку 
еди но го че ло ве ка, но к пос по ли то му доб-
ро му…». Пра лю боў да Ра дзі мы ён раз ва-
жаў як пра па чуц цё, улас ці вае ўсім лю дзям 
на зям лі. Най больш яр ка яго пат ры я тыч нае 
све таў спры ман не пра яві ла ся ў прад мо ве да 
кні гі «Юдифь»: «…На Все лен ском со бо ре 
в Ни кии свя ты ми от ци доз во ле на нам сия кни-
га Иу диф чес ти к на ше му на у че нию, абы хом, 
яко зеръца ло, же ну сию пре слав ную пред 
очи ма име ю ще, в доб рых де лех и в люб ви 
от чи ны не то ли ко же ны, но и му жи нас ле до-
ва ли и вся ко го тру жа ния и скар бов для пос по-
ли то го доб ро го и для от чи ны сво ея не лю то-
ва ли. По не же от при ро же ния зве ри, хо дя щие 
в пус ты ни, зна ють ямы своя; пти ци, ле та ю щие 
по возъду ху, ве да ють гнез да своя; ри бы, плы-
ва ю щие по мо рю и в ре ках, чу ють ви ры своя; 
пче лы и тым по доб ная бо ро нять уль ев сво-
их, – та ко ж и лю ди, иг де зро ди ли ся и ус кор-
мле ны суть по бо зе, к то му мес ту ве ли кую 
лас ку има ють» [10, с. 45, 64, 155–156].
Вар та так са ма адзна чыць, што, ак ра мя 
ві да воч ных ста ноў чых мо ман таў, на ву чан не 
ў За ход няй Еў ро пе ме ла і пэў ныя не га тыў ныя 
вы ні кі. Шэ раг дас лед чы каў лі чыць, што ме на ві та 
яно пак ла ла па ча так пас ту по вай па ла ні за цыі 
шлях ты ВКЛ, бо ў ту тэй шых бур сах яна жы ла 
ра зам з па ля ка мі і пе райма ла іх мо ву і куль-
ту ру. У 1615 г. ва я во да ві лен скі і вя лі кі гет ман 
лі тоў скі Я. Ра дзі віл пі саў на конт гэ та га свай му 
бра ту Крыш то фу нас туп нае: «Хоць сам ліц ві-
нам на ро джа ны і ліц ві нам па мер ці прыйдзец ца, 
але зва ро ты польс кія ў Ай чы не на шай ужы ваць 
вы му ша ны» [11, с. 89–90]. Ра зам з тым, гэ ты ж 
да ку мент свед чыць, што, няг ле дзя чы на па ла-
ні за цыю, Ра дзі ві лы яшчэ за хоў ва лі са ма і дэн-
ты фі ка цыю і зас та ва лі ся шчы ры мі пат ры ё та мі 
сва ёй Ай чы ны. Вы дат на дэ ман струе гэ та і гра-
ма та ва я во ды ві лен ска га і вя лі ка га гет ма на 
лі тоў ска га Кр. Ра дзі ві ла на ад крыц цё Слуц кай 
каль він скай гім на зіі 6 ліс та па да 1630 г.: «…обя-
зан ность доб ро го граж да ни на со дей ство вать 
поль зе и ук ра ше нию то го го су дар ства, в ко то-
ром он ро дил ся, и сверх то го при го тов лять шля-
хет скую мо ло дежь с пе ле нок ко вся кой го су-
дар ствен ной служ бе. А это го, ко неч но, нель зя 
дос тичь ни ка ким дру гим бо лее воз вы шен ным 
об ра зом, как толь ко воз дви гая хра мы вос пи-
та ния нрав ствен но го и на ук, и пос тав ляя над 
ни ми во гла ве учи те лей чес тных, уче ных и де я-
тель ных…» [12, с. 171–172].
Той факт, што да дзе на бы ла гэ та гра ма та 
на ад крыц цё ме на ві та пра тэс тан цкай на ву-
чаль най ус та но вы не вы пад ко ва. Як раз шко-
лы, ад кры тыя па іні цы я ты ве роз ных нап-
рам каў рэ фар ма цый на га ру ху (каль ві ніс та мі 
ў Віль ні, Ві цеб ску, Грод не, Мін ску, На ваг руд ку, 
Ор шы, По лац ку; ары я на мі з Іўі, Клец ку, Кой-
да на ве, Люб чы, Лос ку, Няс ві жы), у знач най 
сту пе ні ўспры ня лі ас ноў ныя ідэі гу ма ніс тыч-
на га све та пог ля ду і ў ву чэб на-вы ха ваў чым 
пра цэ се ім кну лі ся ад па вя даць пат рэ бам дзяр-
жа вы і гра мад ства. Па-пер шае, гэ та знай шло 
сваё ад люс тра ван не ва ўклю чэн ні ў лік ву чэб-
ных прад ме таў гіс то рыі і пра ва. Па-дру гое, 
як раз іх на ву чаль ным ус та но вам быў улас ці вы 
дэ мак ра тызм у спра ве на бо ру на ву чэн цаў – 
пас ту паць сю ды маг лі ўсе воль ныя гра ма-
дзя не. Па-трэ цяе, пра тэс тан ты на прак ты цы 
вы ра шы лі пы тан не аб вык ла дан ні ву чэб ных 
дыс цып лін на род най мо ве. Бы ла рэ а лі за ва на 
імі і так зва ная «пе да га гіч ная тры я да Ад ра-
джэн ня» – кла січ ная гу ма ні тар ная аду ка цыя, 
гра ма дзян скае вы ха ван не, фі зіч ныя прак ты-
ка ван ні, якія бы лі зак лі ка ны ства рыць гар ма-
ніч ную, усе ба ко ва раз ві тую асо бу, здоль ную 
стаць сап раў дным гра ма дзя ні нам з ак тыў-
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пры род ныя та лен ты на ка рысць гра мад ству 
і род най кра і ны. 
Пры гэ тым па пры кла дзе за ход не еў ра пей-
скай пра тэс тан цкай пе да го гі кі тут да мі на ва ла 
ма раль нае вы ха ван не ў ду ху хрыс ці ян ска га 
ве ра ву чэн ня, па ва гі да за ко наў, вы со кай сту-
пе ні гра ма дзян скай ад каз нас ці. Што ж да ты-
чыц ца пат ры я тыч на га вы ха ван ня, то зы ход-
ным у іх лі чы ла ся раз віц цё ў вы ха ван цаў та кіх 
якас цей, як ім кнен не да сла вы, гра ма дзян скай 
ак тыў нас ці, вы раз на га ра зу мен ня ўлас на га 
ма раль на га аба вяз ку перад Бо гам, дзяр жа вай 
і су ай чын ні ка мі. Да маг чы ся гэ та га мож на бы ло 
аба пі ра ю чы ся як на ан тыч ную, так і на ай чын-
ную гіс то рыю, дзе ха па ла пры кла даў ге ра іч ных 
по дзві гаў на карысць Ра дзі мы, а так са ма на леж-
на га ўдзе лу ў гра мад ска-па лі тыч ным жыц ці [13, 
с. 62–65].
Кан фе сі я наль ныя пра бле мы ў ВКЛ, ак ты-
ві за цыя ў сфе ры ас ве ты ка то лі коў і пра тэс-
тан таў ста лі ас ноў ны мі пры чы на мі ўзнік нен ня 
ў кра і не ў апош няй чвэр ці XVI ст. пра вас лаў ных 
брац кіх школ (Віль ня, Ма гі лёў, Брэст, Мінск). Іх 
ад крыц цё зас на валь ні кі аб грун тоў ва лі нас туп-
ным чы нам: «Ма ю чи на ба ченью по вин ность 
на шу хрес ти ян скую…» [14, с. 173]. Не аб ход на 
так са ма адзна чыць, што ў ай чын най гіс та ры я-
гра фіі да дзе ныя на ву чаль ныя ўста но вы лі чац ца 
«пра вад ні ком гу ма ніс тыч ных ідэй ся род пра вас-
лаў на га на сель ніц тва» [15, с. 60]. К. Хар лам па-
віч адзна чаў, што яны «бы ли слиш ком жи вой 
си лой и не мог ли до пус тить ру ти ны в школь ном 
де ле… чут кие к пот реб нос тям вре ме ни, они 
пос то ян но вво ди ли в курс шко лы но вые до пол-
не ния и пе ре ме ны», у вы ні ку ча го «не бы ли ни 
ис клю чи тель но гре чес ки ми, ни ис клю чи тель но 
ла тин ски ми... каж дая шко ла... про шла две ста-
дии сво е го раз ви тия: сна ча ла она су щес тво-
ва ла как шко ла гре ко-сла вян ская, по том пос-
те пен но сбли жа лась с ла тин скою, причем это 
сбли же ние за хо ди ло по рой очень да ле ко». Пры 
гэ тым ён асоб на спы няў ся на ана лі зе зас луг 
брац кіх школ у сфе ры ас ве ты і, ак ра мя ін ша га, 
адзна чаў нас туп нае: «Брат ства стре ми лись не 
толь ко ук ре пить в сво их пи том цах пра вос лав-
ные убеж де ния, но и со об щить им зна ния по 
тем пред ме там, ко то рые мог ли быть по лез ны 
и для об ще го их раз ви тия, “по ле руя” их умы, и для 
слу же ния об щес тву и го су дар ству. По то му-то 
они рас ши ри ли свои про грам мы свет ски ми, 
“ла тин ски ми на у ка ми”». Бы лы ву чань Ма гі лёў-
скай шко лы І. Іяў ле віч адзна чаў, што ту тэй шы 
нас таў нік Ф. Та ра со віч «улуч шал его ха рак тер» 
праз пра вя дзен не «бе сед и со ве тов на раз ные 
слу чаи жиз ни» [4, с. 341, 414–415, 475]. Та кім 
чы нам, брац кія шко лы пер шы мі ў ВКЛ да поў ні лі 
ву чэб ную пра гра му та кім прад ме там, як «гра ма-
даз наў ства», пат ры я тыч ная ары ен та цыя яко-
га не вык лі кае сум нен няў. Пры гэ тым са школь-
ных ста ту таў вя до ма, што ся род вы шэй шых 
ма раль ных якас цей бы лі і гра мад ска-ары ен та-
ва ныя па няц ці: «ка рыс ныя спра вы», «па ва га» 
і інш. У той жа час ся род асу джа е мых імі рыс 
па во дзін зна чы лі ся: «ты ран ства», «кры ва душ-
насць», «няд бан не», «срэб ра люб ства», «пак-
лёп» [16, с. 38–39]. 
Трэ ба так са ма адзна чыць тое, што асоб на 
ў іх не вык ла да лі ся фі ла со фія, эты ка, гіс то рыя 
і пра ва – кур сы, якія лі чы лі ся ў За ход няй Еў ро пе 
ас но вай пат ры я тыч на га вы ха ван ня. Ад нак пэў-
ныя звес ткі з іх у брац кіх шко лах усё ж да ва-
лі ся ў якас ці пры кла даў пры вы ву чэн ні ры то-
ры кі і ды я лек ты кі. «Па ра дак школь ны» Луц кай 
шко лы ва Ук ра і не (1624) рэ ка мен да ваў нас таў-
ні ку зна ё міць вы ха ван цаў з кні га мі: «…от фи ло-
со фов, по э тов, ис то ри ков и про чая». Важ ным 
фак та рам, шмат у чым выз на чыў шым спе цы-
фі ку дзей нас ці брац кіх школ, стаў іх пад крэс-
ле ны дэ мак ра тызм. Так са ма як і пра тэс тан ты, 
брат чы кі за лі ча лі ў свае ву чы лі шчы ўсіх жа да-
ю чых. У ста ту це Львоў скай брац кай шко лы 
(1586), які ак тыў на вы ка рыс тоў ваў ся ў ана ла-
гіч ных на ву чаль ных ус та но вах Бе ла ру сі (Брэст, 
Ма гі лёў), адзна ча ла ся, што «бо га тые над убо-
ги ми в шко ле не чим вы шии не ма ют бы тии, 
толь ко са мой на у кою, пло тия же рав но вси, 
все бо ес ми о Хрис те бра тия». Та му і нас таў нік 
тут быў аба вя за ны «учи ти и лю би ти ма ет де ти 
вси за ров но як сы нов бо га тых, так и си рот убо-
гих…» [17, с. 127–128, 150].
Усе сас лоў насць на ву чан ня спры я ла ўвя-
дзен ню ў школь ны курс «про стай мо вы» – ста-
ра бе ла рус кай га вор кі, якая ак тыў на вы ка рыс-
тоў вала ся ў спра ва вод стве ВКЛ, та му бы ла 
не аб ход на вуч ням у іх да лей шым гра мад скім 
жыц ці. Трэ ба ўліч ваць і тое, што цар коў на-
сла вян ская мо ва ўсё больш і больш ста на ві-
ла ся не па доб най на гу тар ко вую мо ву і ў на ба-
жэн стве ста ла пас ту по ва за мя няц ца на «зра-
зу ме лую» паў ся дзён ную га вор ку [18, с. 33]. Не 
дзіў на та му і шы ро кая па пу ляр насць у та га час-
най Бе ла ру сі «Гра ма тык сла вен скіх» Л. Зі за нія 
(1596) і М. Смат рыц ка га (1619). Мэ тай іх ства-
рэн ня бы ло жа дан не аў та раў да ка заць, што 
агуль ная на род ная га вор ка – гэ та не штуч нае 
злу чэн не асоб ных мяс цо вых ды я лек таў, а сап-
раў дная, кі ру е мая пра ві ла мі гра ма ты кі, лі та ра-
тур ная мо ва, якая па ды хо дзіць для на ву ко ва га 
вы ву чэн ня све ту і ні чым не сас ту пае ла ты ні ці 
ста ра жыт наг рэ час кай мо ве. На дзвы чай важ-
ным мо ман там ста ла ўклю чэн не сю ды тлу ма-
чаль на га слоў ні ка, дзе асоб ныя цар коў на-сла-
вян скія сло вы пе ра кла да лі ся на бе ла рус кую 
мо ву («врач – ле кар», «вни маю – зро зу ме ваю» 
і інш.). У да лей шым гэ ты кі ру нак ат ры маў асоб-
нае раз віц цё, і «Лек сі кон» П. Бе рын ды (1627) 
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У цэ лым жа ана ліз дзей нас ці брац кіх школ 
па каз вае, што пры ар га ні за цыі ву чэб на-вы-
ха ваў ча га пра цэ су іх ства раль ні кі зы хо дзі лі 
з на ме ру знай сці кам пра міс па між пра вас лаў-
най ар та док сі яй і рэ а лі я мі та га час най еў ра-
пей скай куль ту ры. Па доб ны па ды ход даз во ліў 
брац кім шко лам адыг раць знач ную ро лю ў фар-
мі ра ван ні на цы я наль най са мас вя до мас ці бе ла-
ру саў. Яны пра па ноў ва лі сва ім вуч ням ве ды на 
род най ім мо ве, вы хоў ва лі іх згод на з на род-
ны мі тра ды цы я мі. Пат ры я тыч ны мі па чуц ця мі 
пра сяк ну та і жа дан не брац тваў ад ра дзіць аў та-
ры тэт цар коў на-сла вян скай мо вы, на даў шы ёй 
на ву ко ва-лі та ра тур ны ста тус мо вы «сла вян скай 
ву чо нас ці» [20, с. 150]. 
На жаль пра тэс тан цкія і брац кія ву чы лі-
шчы як цэ лас ныя аду ка цый ныя сіс тэ мы пра-
існа ва лі ў ВКЛ вель мі ка рот кі час. Пе ра мо га 
Контр рэ фар ма цыі, па ла ні за цыя і за ха ван не 
ў краі не фе а даль на га ўкла ду іс тот на змя ні лі 
ту тэй шую школь ную спра ву. З дру гой па ло вы 
XVI ст. у Бе ла ру сі агуль на гу ма ніс тыч ны ідэ ал 
ча ла ве ка са цы яль на кан крэ ты за ваў ся. Ста ла 
лі чыц ца, што ў шлях ці ча, га ра джа ні на і се ля-
ні на ма ец ца асаблівы для кожнага са цы яль ны 
аба вя зак перад гра мад ствам. Пры та кім па ды-
хо дзе ўсвя дом ле ны пат ры я тызм прад угле-
джваў ся толь кі для кі ру ю чай элі ты, та ды як для 
ні жэй шых сас лоў яў ха па ла і про стай вер нас ці 
вя лі ка му кня зю, а так са ма мяс цо ва му фе а-
да лу. 
Зак лю чэн не. Агуль ным вы ні кам раз віц ця 
аду ка цыі ў ВКЛ у цэ лым і пат ры я тыч на га вы ха-
ван ня ў пры ват нас ці ста ла тое, што да ся рэ-
дзі ны XVI ст. пісь мен ны мі тут з’яў ля ла ся ўжо 
10–12 % на сель ніц тва. Най больш аду ка ва-
най бы ла, бе зу моў на, шлях та, у ася род дзі якой 
чы таць ды пі саць мог кож ны трэ ці [23, с. 169]. 
Мож на ўпэў не на сцвяр джаць, што зы хо дзя чы 
з гу ма ні тар най скі ра ва нас ці та га час най аду-
ка цыі, пры ве дзе ны па каз чык трэ ба ўжы ваць 
і ў ад но сі нах да лі ку лю дзей, якія ме лі до сыць 
вы раз нае ўяў лен не пра ас ноў ныя пат ры я тыч-
ныя каш тоў нас ныя ары ен ці ры ва ўлас ным паў-
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Summary
The scientific article is devoted to the insufficiently 
developed historiographical problem of the origin of 
patriotic education in the national education in XIV – 
early XVII centuries. The unfavorable conditions for its 
development in the traditional Orthodox and Catholic 
schools are shown. The positive influence of the Renais-
sance and the visit of foreign universities graduates on 
the qualitative changes of the outlook and organiza-
tion of the educational process. The role of Protestant 
and communal schools in fostering patriotic education 
is revealed.
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